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The  field of Australian higher education has  changed,  is  changing  and  is  about  to  change,  as  it  is 
repositioned  in relation to other ‘fields of power’. It  is a sector now well defined by  its  institutional 
groupings – the Go8, the IRUs, the ATN and the rest – and by their relative claims to selectivity and 
exclusivity, with every suggestion of their differentiation growing. Even within these groupings there 
are  distinctions  and  variations.  Moreover,  Australian  universities  now  compete  within  an 
international higher education marketplace, ranked by THES and Shanghai Jiao Tiong  league tables. 
‘Catchment areas’ and knowledge production have become global. And the potential of a ‘joined‐up’ 
tertiary  education  system,  of  VET  and  universities,  will  rework  relations  within  Australian  higher 
education,  as  will  lifting  the  volume  caps  on  university  student  numbers.  In  sum,  Australian 
universities  (and  agents  within  them)  are  positioned  differently  in  the  field,  although  not  in  the 
stable relations imagined by Pierre Bourdieu in the France of the 1960s. And being so variously and 
variably  placed,  institutions  and  agents  have  different  stances  available  to  them,  including  the 
positions  they can  take on student equity.  In  this paper  I begin  from  the premise  that our current 
shared stance on  this has been out‐positioned. Nation‐bound proportional  representation  loses  its 
equity  meaning  when  the  Australian  elite  send  their  children  to  Harvard,  Yale,  Oxford  and 
Cambridge.  The  same  could  also  be  said,  and  has  been,  about  equity  representations  by  region, 
institution, discipline and degree. What then, also, for a new national research centre with a focus on 
student  equity  and  higher  education,  for  its  research  agenda  and  positioning  in  the  field? What 






the paper centres around  it.  In part,  I want  to  toy with  the  idea of a new  research centre 
with a focus on student equity being inserted into the Australian higher education landscape 
and to ask how central  it  is to that  landscape.  I could equally ask that question of student 








Australian higher education  itself as well as higher education globally  (Marginson 2008).  It 
involves naming the logic that informs this field, the nature of its competition and the extent 











equity are  interconnected with – and  some  (Bourdieu & Wacquant 1992: 105) would  say 
‘commanded’ by – our positions within  the  field,  including our positions within particular 




The analysis  I want  to bring  to  these  issues  is  informed by  the social  theory of  the French 
sociologist, Pierre Bourdieu. In particular, I utilize his notion of field analysis.  
 









Bourdieu developed  this approach  in his analysis of French higher education  in  the 1960s. 
Some  wonder  whether  the  stability  of  that  field  –  that  is,  its  relative  autonomy  or 
independence from the economic and political fields of the day – discounts the relevance of 
this analysis for contemporary higher education, given the increased influence of politics and 
economics. However,  it  is still the case that Australian higher education “generates  its own 
values  and  behavioural  imperatives  that  are  relatively  independent”  (Naidoo  2004:  458) 
from outside  influences, so that  it can be understood  itself as a field. And as Rajani Naidoo 









Of  course,  the  purpose  of  this  particular  analysis  is  to  understand  what  this  means  for 
student  equity  in  Australia.  Depending  on  how  we  define  higher  education,  changed 
relations within  the  field  and with  other  fields  could well mean  changes  to what  equity 
means.  This  is  important  because  ‘what works’  in  achieving  equity  now might  not work 
anymore or work less well, if the goal posts are shifted. 
 
By way of  introduction,  then,  I have organized  the paper  into  five main sections, although 
‘organized’ might be a poor descriptor given  the  interconnectedness between  the papers’ 
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interests.  I will  begin with  a  brief  and  perhaps  cursory  historical  account  of  the  field  of 
Australian  higher  education  and  then  move  to  its  relations  with  other  fields  of  power, 
including global higher education.  I will then consider  implications  for government and  for 
research, in particular what this means for student equity as a concept. 
 























We  all  come  to  this  field  with  history  or  with  ‘baggage’.  Unfortunately,  our  ‘northern’ 
(Connell  2006)  education  systems  are  not  always  good  at  taking  this  into  account.  They 
imagine that we enter as empty vessels waiting to be  filled; an approach that Paulo Freire 




in  the  Deadly  Maths  consortium  of  programs  operating  out  of  QUT.  One  researcher  in 
particular mentioned the importance of relationships to Indigenous peoples they work with, 
specifically  the  importance of naming one’s own  relationships when meeting  for  the  first 
time. Who you are  related  to, who you know, where you come  from, all  speak of  shared 
















Rather,  I have  in mind the  legacy of  inequities  in Australian higher education, and also and 
particularly  the  research  that  has  been  conducted  in  the  field  and  the  policies  that  have 




an  extended  period  and  to  Richard  James  (who  is  here  with  us  today)  and  others,  for 
subjecting it and other data to analysis. Indeed, Richard’s research is used extensively in the 
Bradley Review. I could also mention other researchers (who are also with us), such as Joan 
Abbott‐Chapman, Nola Alloway, Marcia Devlin,  Sally Kift,  Janette Ryan,  Leesa Wheelahan, 










groups  in  terms  of  availability,  accessibility,  achievement  and  aspiration.  There  are  also 




I  was  at  a  conference  recently  at  which  a  speaker  produced  an  original  copy  of  this 
document,  to  demonstrate  her  connection with  the  field  but  also  to  reference  it  as  still 
defining the field. 
 
Similarly,  Lin  Martin’s  1994  paper,  Equity  and  General  Performance  Indicators  in  Higher 
Education,  is  significant  for  its  definition  of  the  equity  groups  and  its  development  of 
performance  indicators  and  reference  values  for  each  group.  Its  calculation  of  low 




take  over  funding  Australia’s  universities,  to  expand  their  provision,  and  to  introduce  a 
means  tested  allowance  for  students  from  low  socioeconomic  backgrounds. Many  of  the 
nation’s  baby  boomers  have  university  degrees  courtesy  of  this  radical  shift  in  higher 
education policy. 
 




1982  text Making  the Difference. Schools and Social  Justice  (1993)  is another of Connell’s 
significant  contributions.  And  the  program  that  remains  entrenched  in  the  minds  of 
Australian  educators  is  the  Disadvantaged  Schools  Program,  which  came  out  of  a 
recommendation  of  the  1973  Karmel  Report.  The  DSP  was  introduced  to  improve  the 






cultural  contexts.  This  has  had  the  effect  of  reducing  the  problem  of  limited  access  to 
university, and to educational achievement more broadly, as simply matters of ambition and 
hard  work.  Differences  in  social,  cultural  and  financial  resources  play  little  part  in  this 
rendition of equity.  If and when they do,  it  is through the provision of scholarships for the 
deserving poor, who are deserving because, except  for  their  lack of  finances,  socially and 
culturally they look like ‘us’.  
 
While  the  Rudd  Government  has  reintroduced  an  equity  disposition  within  education  – 




We  could probably  say  similar  things  in  relation  to VET, particularly  its  expression within 
TAFE, although  I  think we know  less about  this  in  terms of student equity. Perhaps  in  the 
context of a proposed  joined‐up  tertiary education  sector,  the Centre’s  remit needs  to be 
expanded to include a focus on VET. In the past we have imagined that because TAFE is over‐
represented by students from low SES backgrounds, then pathways from TAFE to university 
must help  these  students  to access higher education  in greater numbers. However,  Leesa 


































they  insisted  that what  I needed  to do was  to  tell you a  joke.  I wasn’t sure until  this very 
moment whether I would and even now I’m not sure that it is a good idea. What you have to 




The  statistician  replies  emphatically with  8. Great! Although  just  to  be  sure,  she  asks  an 
actuary, who replies: “We can be  fairly sure with a high degree of confidence that  it  is 8.” 










World  university  rankings  do  more  than  point  out  the  differentiation  within  Australian 
higher education, of  institutions and  institutional groupings, and  they do more  than point 
out the different positioning of Australian universities within a global higher education field. 




the  specific  cultural  or  social  (rather  than  economic)  assets  that  are  invested  with 
value in the field which, when possessed, enables membership to the field. The type of 








type, enabling them to protect their  field dominance  (Naidoo 2004: 469‐470). This  is what 
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Bradley means when  she  says  in  her  final  report:  “Universities with  historically  acquired 
status  and  resources …  are  likely  to  prosper  under  almost  any  set  of  arrangements  and 
conditions” (Bradley et al. 2008: 2). This same sentiment was also alluded to by Fred Hilmer, 
the Vice Chancellor of  the University of New South Wales,  in his  ‘Roadmap  to Mediocrity’ 
address  last week  to  the Centre  for  Independent  Studies.  In  this  speech Hilmer  reported 
that: 
 




able  to maintain and advance  their positions because of  the quantity and quality of  their 
academic  capital.  Hilmer’s  point  of  course  is  that  Australian  universities  require  more 
resources  –  economic  but  also  cultural  –  to  help  them maintain  their  standing  on  these 




This  raises  a  third  point  that we  can make  about  the  field  of  higher  education:  that  it  is 
characterized by conflict rather than consensus over excellence and equity. 
 
Bourdieu  says  that  fields  are  structured  in  opposition,  framed  by  their  competing  logics 
“between  the elite  subfield of  restricted production,  and  the  subfield of  large‐scale mass 
production”  (Marginson 2008: 305).  In  these  terms, Marginson  (2008: 305) describes “the 
differentiation  of  the Australian  system with  its  polarity  between more  autonomous  and 
selective  ‘sandstone’  universities  [informed  by  the  principle  of  ‘excellence’]  …  and  more 
heteronomous  vocational and  regional  institutions”,  informed by  the principle of  ‘equity’. 
The authority of  the  former “derives not  from  their equity price but  from  their  selectivity 
and knowledge”  (Marginson 2008: 307). Also “between  the subfields are  found a range of 




neutrally  ‘fit  for purpose’, based on  “a  recognition  that  there  [is] more  than one  kind of 
excellence” (Goldin, Claudia and Katz 2008: 279;  in Hilmer 2009). In Bourdieu’s terms, such 







competing  logics  of  the  field.  For  Gallagher,  implementing  the  recommendations  of  the 
Bradley Review will mean: 
 
a  distraction  of  scarce  resources  for  an  unattainable  vision  of  an  undifferentiated 
university system … The serious risk is a drift to mediocrity … as some universities will 








the Go8,  excellence  is  equated with  quality,  equity with  quantity. Of  course,  there  is  no 
historical evidence for the latter. In the two major shifts in Australia from an elite to a mass 
higher education system, orchestrated by Whitlam and then Dawkins, massive  increases  in 
university  student  numbers  have  not  seen  an  increase  in  the  proportion  of  university 
students from Indigenous, regional and remote, and low socioeconomic backgrounds.  
 
Equity,  understood  as  proportional  representation,  has  not  benefited  from  increased 
quantity  in the past. Nor  is equity reliant on quantity  in order to be achieved  in the future. 
The  fact  that Bradley  has  proposed  another  quantitative  shift  is  not  in  itself  a  recipe  for 
equity. This  is why she has recommended that universities should also be held accountable 












students”  (accessed  22  February  2009  http://www.atn.edu.au/about/overview.htm).  As  a 
group, the ATN openly “champion[s] the principles of access and equity that have ensured 
its members are  the universities of  first  choice  for more  students”  (accessed 22 February 
2009.  http://www.atn.edu.au/).  In Marginson’s  (2008)  terms,  they  are  equity  institutions 




the Australian Government, which  inserts a different configuration  into the mix than had  it 
been solely a university centre. Its stance is national but it also recognizes that not all of the 
nation’s universities see equity as  their priority. Still,  the Centre has been born at  just  the 
right time, when equity  is forefront  in the government’s mind, and  it  is trying to make the 
most of  the opportunity.  It has  access  to  a  cultural  capital  informed by equity principles, 
which  is  invested  in  its host and partner  institutions and  in a small collection of committed 
researchers and practitioners around the country. In future days, such cultural capital might 
be in high demand by universities that do not have such a good equity record. And it is trying 
to  leverage off  this  ‘moment  in  the  sun’  to  think  through, and encourage others  to  think 
through, how equity can be  imagined to be central to the  interests of elite  institutions and 
not just to those it interests now. In Bourdieu’s terms, the Centre is trying to: 
 
work  to  change  …  the  exchange  rate  between  various  species  of  capital,  through 






That  is, equity as central to excellence. In short, the Centre  is seeking to ‘play the game’  in 












elevated to  leader of the Australian Labor Party.  In early 2007, he delivered his  first major 
address  as  opposition  leader,  outlining  Labor’s  plans  for  an  education  revolution.  His 
announcement made scant mention of higher education – even though  it was delivered at 
The University of Melbourne where his  former Queensland Government  colleague, Glynn 
Davis,  is  Vice  Chancellor  –  but  it  made  much  of  the  relation  between  education  and 
productivity.  Productivity  has  become  the  mantra  of  Rudd  Labor,  and  education  the 
instrument through which it can be achieved. But it isn’t the human capital argument of the 
Dawkins  era, which  simply  argued  for  the  inclusion  of  disadvantaged  groups  in  order  to 
increase the pool of available skilled workers and, hence, our national capacity to grow the 
economy (Dawkins 1988: 7). A different, more nuanced partnership is imagined between the 








vital  instrument of economic policy,  the vital policy  instrument  to drive productivity 
and therefore national economic and social prosperity. (Smith, 24 April 2007: 2) 
 
These  same  sentiments  were  later  echoed  in  the  June  2008  Bradley  Review  Discussion 
Paper. At  the outset,  the paper  asserts:  “We will need  to make  the most of  our  ‘human 











When  the Rudd Government did  get  around  to  announcing  a  review of higher education 
(March  2008),  it  appointed  a  recently  retired  vice  chancellor  with  a  history  of  equity 
advocacy and a long association at an institution with a strong track record in equity. This in 
itself sent a strong message to the sector, particularly to those who position excellence over 
equity. As we now know, a major  theme  in Bradley’s  review was  to make  student equity 
everyone’s  business  and  to  champion  the  possibility  of  excellence  and  equity  as  equal 
partners.  Equally  strong  was  the  suggestion  of  a  higher‐education‐led  recovery  for  the 
economy;  arguing  that  the  government  could  not  afford  not  to  invest  in  Australia’s 
universities and in the education of its people. 
 
The problem for the government  is that  it  is now facing a national budget deficit  in almost 
equal proportions to the surplus it inherited when it came to office just over 12 months ago. 
In addition to declining revenues  from the mining sector  in particular,  it has  inserted  itself 
into the economy:  
• with stimulus packages to maintain consumer confidence, 










the  government  recognizes  the  potential  of  higher  education  to  increase  the  nation’s 
productivity. Yet the government will understand that demand for higher education rises in 
economic hard times, and that this will bring with it increased financial commitment. Still, it 
is  better  for  the  government  and  the  nation  for  Australians  to  swell  the  numbers  in  its 
universities than in its dole queues. The challenge for the government will be how to ensure 









advice  from  around  the  sector  on  these  very matters, with  consultations  concluding  last 






that  the government could do  that would deliver  immediate  improvements  to  the  sector. 
Specifically, Hilmer argues for the immediate implementation of Recommendations 8 (more 
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money  for  research),  26  (more  money  for  teaching),  27  (changes  to  indexation),  39 
(matching  funding  for philanthropic donations), and a number of other  recommendations 




and  participation  of  under‐represented  groups,  which  would  hold  teaching  and  learning 
funds accountable, at least in part, for how they contribute to this agenda and which would 
pay  a  loading  to  institutions  for  enrolling  students  from  low  socioeconomic backgrounds. 
Importantly, funds would be made available for outreach activities to encourage and enable 
under‐represented  groups  to  access  university.  From  a  student  equity  point  of  view, 
implementation of these two recommendations by the government would seem to be the 















to  research  the  best ways  in which  this  can  be  achieved.  It  remains  the  responsibility  of 
every Australian university to contribute equally to equity in higher education. But if we are 







for  receiving  ‘special  treatment’.  For  a  group  to be designated  as  an equity  group  it  also 
needs to be socially, economically and educationally disadvantaged  in one way or another. 
But essentially,  student equity  is defined  in  terms of  the numbers. This,  it would  seem,  is 
social inclusion in its narrowest sense. 
 
A more  sophisticated  approach  to  equity  recognizes  that  social  systems,  including  global 
higher education systems, tend to produce unequal outcomes (advantage and disadvantage) 
and that  in part this  is because  individuals' starting positions and the processes  involved  in 
the  production  of  social  and  economic  outcomes  are  unfair.  To  come  to  this  conclusion 
implies  a  particular  view  of  social  justice,  that  the  representation  of  people  (in  higher 
education, for example) needs to  involve more than just their physical presence. This more 
robust view of social  justice  involves engaging with who people are,  in particular with how 
they themselves name who they are and in recognizing the value of what they bring to their 
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interactions  with  others.  From  this  perspective,  equity  is  achieved  through  a  deeper 
engagement with ‘presence’. 
 
The  current equity  strategy  is not  just  limiting  in  social  justice  terms.  It  is also potentially 
ineffective  in  achieving  equity.  Replicating  the  nation’s  population  distribution  within  its 
university student population is no longer enough. The 2004 OECD report on the outlook for 
science, technology and  industry  indicates that  in the decade 1995 to 2004, the number of 
students enrolled outside  their  country of  citizenship  rose  from 1.3 million  to 2.7 million, 
while the Institute of International Education in the USA suggests that the number is likely to 




The  same  could  also  be  said,  and  has  been,  about  equity  representations  by  region, 








link  these  to  institutional  funding, as per  the current policy proposals. And  their  influence 
can be extended  through agreements with other governments and organisations. But  the 
flows  of  people,  ideas,  information,  institutions,  capital,  and  so  on,  across  (national) 
boundaries are so rapid and large that the extent of this influence is necessarily limited. We 
need  to explore new policy  settings  for equity  in  these emerging  times,  for governments, 
systems and universities. 
 
Also  under‐explored  in  the  policy  and  practice  debates  around  equity  is  what  under‐
represented  groups  potentially  bring  to  and  do  for  higher  education.  This was my  point 




We almost understand this  in relation  to gender,  that  is,  that women are  legitimate equal 
participants with men. Women now outnumber men in terms of annual graduates, although 
there are still some disparities in favour of men in some disciplines and sub‐disciplines. And 
we  are  just  starting  to  get  our  minds  around  the  potential  contributions  of  Indigenous 
peoples,  although,  as  Lester‐Irabinna Rigney has noted,  there  is  a  long way  to  go on  this 
front. But we are less sure about what people from low SES and other backgrounds bring to 
higher  education.  The  best we  have  been  able  to  do  is  to  point  to  the  contributions  to 
productivity  that  they  will  make  if  they  have  a  degree.  We  imagine  their  involvement 
narrowly  in  terms  of  their  contributions  to  the  nation’s  competitiveness  in  the  global 






thing  that defines excellence  in  the  field.  Indeed,  the  rethinking  required  is actually about 
the value of these resources and about what valuable resources are missing. For example, 
what  if  higher  education  just  couldn’t  do  without  indigenous  peoples  because  of  the 
knowledges  that  they  bring  and  the  way  these  might  interact  with  current  dominant 




Similarly, what  if  low  SES  students’  skepticism  of  official  knowledge was  able  to  help  us 
move beyond  the  separation of practical knowledge  from  theoretical knowledge? What  if 
we recognized that if the higher education system deals unjustly with some of its students, 
they  are  not  the  only  ones  to  suffer,  that  the  quality  of  education  for  all  the  others  is 




In conclusion,  I want  to draw out  four main points. They  roughly  follow  the Centre’s  four 
broad research themes printed towards the back of your program and which are intended to 
guide  the  Centre’s  research  program  in  the  coming  years,  subject  to  their  testing  in  this 














the field (i.e. challenges to  ‘relational’ autonomy) than  it  is to  installing outside actors  into 
positions of power within  the  field  (i.e. challenges  to  ‘positional’ autonomy). However, on 
both  fronts, the autonomy of higher education  is strengthened by the  field’s globalization, 
particularly  at  the  elite  end. As Marginson  (2008:  305)  observes  in  regard  to  the  ‘Global 










theorised. The two cannot remain  in opposition.  Indeed, the  ideal place for equity  is to be 
central  to excellence. This  requires valorizing  the epistemologies and ontologies of under‐
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represented  groups  and  discrediting  excellence  that  is  short  on  equity.  Yesterday  Simon 








should  abandon what we  know works  in  achieving  equity  as  it  is  currently  conceived.  In 
some  cases we don’t  know what works,  in other  cases we don’t  know why  it works  and 
sometimes we don’t know where to start work. Research is needed on all these fronts. But 
the broader point  is that  it  is not necessarily  inconsistent to take more than one stance on 
equity  simultaneously;  to  adopt  both  ‘body’  and  ‘mind’  stances,  for  example,  although  I 
would stress the increasing importance of the later in these new times.  
 
One social  justice position can sustain more  than one  take on equity.  It  is also  true  that a 
shared equity stance does not necessarily mean a shared position on social  justice.  In  this 
sense, equity  represents  the  ‘should’ of  social  justice, whereas  social  justice provides  the 
reasoning for the ‘should’. 
 
Finally,  some  advice  for  government,  if  there  is  still  time.  Unpicking  policy  packages  is 
delicate work but politicians are pragmatists, as they must be. To the pragmatist I would say 
that  an  investment  in  Australia’s  higher  education  system  has  the  potential  to  deliver 
significant returns to the nation, both economically and socially.  If that  investment cannot 
be as great as  first  thought,  then  the basis of  the decision of what  to delete and what  to 
retain must come down to ideals. I have every reason to believe that the government values 
social  justice and equity  in higher education. What  it cannot do  is assume that  if  it puts  in 
place measures to  increase student enrolments, that will be enough to create openings for 
under‐represented groups. All boats do not float in a rising tide. Specific measures must be 
introduced  to  ensure  the  access,  participation,  retention  and  success  of  the  most 
marginalized  and  to  ensure  that  all  institutions  carry  this  responsibility  equally. 








Our  future  research efforts  cannot only  focus on what works. We must also engage with 
what equity means in a globalised field of higher education. A different understanding of the 
problem  has  the  potential  to  generate  different  imperatives  and  strategies  for  changing 
social  systems.  A  different  understanding  of  the  contributions  of  equity  groups,  to 
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